Prikazny list generalneho riaditePa ¢. 3/2010,

ktorym sa upravuje postup zédkladnych organizaénych tutvarov SPF pri vydavani
vyjadreni podl’a ust. § 63 pism. a) bod 3 zakona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov

Uelom tohto prikazu je ustanovit jednotny postup organizaénych ttvarov
Slovenského pozemkového fondu (d’alej len ,,fond* alebo ,,SPF*) vo veci vydavania vyjadreni
v zmysle ust. § 63 pism. a) bod 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov pri osvedCovani vyhlasenia o vydrZani
vlastnickeho prava k nehnutel’nosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu formou
notarskej zapisnice.

CLI

1. SPF je spravcom nehnutelnosti podla osobitného predpisu’, naklada s nehnutelnostami
podl'a osobitného predpisu® avzmysle § 63 pism. a) bod 3 Notéarskeho poriadku je
prisludnou pravnickou osobou® pre vydanie vyjadrenia k osved&eniu vyhlasenia
0 vydrzani formou notarskej zapisnice.

2. Vyjadrenie kosvedCeniu vyhlasenia o vydrZzani formou notérskej zapisnice
podla § 63 pism. a) bod 3 Notarskeho poriadku (d’alej len ,,vyjadrenie®) vydava odbor
usporiadania vlastnictva.

3. Vyjadrenie vydava na zaklade:

a) Ziadosti o vydanie vyjadrenia vzmysle 8§ 63 pism. a) bod 3 Notarskeho poriadku
(dalej len ,,ziadost™),

b) dokladov k Ziadosti, uvedenych v prilohe ¢. 2,

c) podkladov regionalneho odboru, v uzemnej pdésobnosti ktorého sa nehnutelnost’
nachadza (d’alej len ,,prisludny regionalny odbor*),

d) stanoviska kvydaniu vyjadrenia (dalej len ,stanovisko®), Vvypracovaného
prislusnym regiondlnym odborom, ktorého obsahom st vyjadrenia ku skuto¢nostiam,
uvedenym v prilohe ¢. 6.

4. Vyjadrenie podpisuje riaditel’ odboru usporiadania vlastnictva.

1§ 17 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pde a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskor$ich predpisov, § 34 ods. 3 prva veta zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach
usporiadani  pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskor$ich predpisov, § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
o0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, § 6 zdkona
¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorsich predpisov

2§ 34 ods. 3 druha veta zakona &. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 16 ods. 1 pism. b) a c) zakona
¢. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

3§ 34 ods. 1 zakona & 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
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CLII

1. Podkladom pre vypracovanie stanoviska avydanie vyjadrenia je pisomna ziadost
0 vyjadrenie k osved¢eniu vyhlasenia o vydrzani podl'a § 63 Notarskeho poriadku, ktora
predloZi osoba, v prospech ktorej sa vlastnicke pravo alebo pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu ma vydrzat (d’alej len ,,ziadatel*) alebo notar na prisluSnom regionalnom
odbore. Ziadatel'om moZe byt fyzicka alebo pravnicka osoba.

2. Ziadost' sa povazuje za dorudent po jej zaevidovani v podatel'ni prisluiného regionélneho
odboru v stlade s registratirnym poriadkom fondu®. Ziadost' méze byt dorucené postou,
faxom, osobne.

3. Ziadost' ma obsahovat’:

a) Zakladné (identifika¢né) udaje o osobe ziadatel'a. Takymito udajmi su pri:

- fyzickej osobe - titul, meno, priezvisko, rodné meno, datum narodenia, trvalé
bydlisko, PSC,
- pravnickej osobe - nazov, sidlo, ICO.

b) Oznacenie osoby, po ktorej sa vlastnicke pravo alebo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu osvedcuje s jej z&kladnymi Gdajmi (meno, priezvisko, rodné meno, datum
narodenia, datum Umrtia, pribuzensky vztah a iné).

c) Identifikdciu nehnutelnosti — stav podla PK a KN (¢isla PKVL, LV), katastralne
uzemie, ¢islo parcely, vymera, druh pozemku, vlastnicky podiel a pod.

d) Pravne skuto¢nosti a dokazy (doklady a iné suvisiace listiny), o ktoré Ziadatel’ opiera
svoje tvrdenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu a ktoré tvoria prilohy Ziadosti, napr.: kdpna
zmluva, zamenna zmluva, darovacia zmluva, ind listina, doklad o odovzdani
pozemkov do uZivania JRD, pridelova listina, vymer o vlastnictve pddy, koneény
rozdelovaci plan o pridele, list vlastnictva, pozemno-knizna vlozka, identifikécia
parciel, geometricky plan, pozemkova mapa, katastralna mapa, rozne nacrty, a iné.

e) Zaciatok plynutia lehoty na vydrZanie, odkedy Ziadatel méa nehnutel'nost’ neruSene,
dobromysel'ne v opradvnenej drzbe.

f) Uvedenie datumu vyhotovenia Ziadosti a podpis Ziadatel’a.

g) Pri zastupeni ziadatel'a inou osobou na zaklade splnomocnenia je neoddelitel'nou
sucastou Ziadosti plna moc suradne overenym podpisom splnomocnitela alebo
overend kdpia plnej moci.

h) Sucast’'ou Ziadosti su aj prilohy — doklady uvedené v prilohe ¢. 2.

4. Ak sa ziadatel dostavi na regionalny odbor SPF osobne a poZiada o informéaciu
k vydrZzaniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti (bez pisomnej Ziadosti), prislusny
regionélny odbor:

a) Zistuje, na zaklade dostupnych informacii ziadatel’a, ¢i SPF je prislusnou pravnickou
osobou pre vydanie vyjadrenia. Pokial zisti, Ze predmetom vydrzania ma byt
nehnutelnost, ktort ma SPF v sprave alebo s ktorou nakladd, vyzve ziadatel'a na
podanie pisomnej Ziadosti (Priloha &. 1). Ziadatelovi poskytne pisomnu informéciu
0 néleZitostiach ziadosti (Priloha ¢. 2) azaroven informuje Ziadatela aj 0 postupe
vydavania vyjadreni v zmysle internych pokynov SPF.

* Registratdrny poriadok Slovenského pozemkového fondu v platnom zneni
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b) Pri zisteni, Ze vyjadrenie ma vydat’ ina pravnicka osoba, oznami Ziadatel'ovi, ze SPF
nie je prislusny na vyjadrenie a poskytne mu informacie, na ktori osobu sa mé so
ziadost'ou obratit’, ak mu je znama.

5. V pripade, Ze na stanovisko je prislusny iny regionéalny odbor, postipi mu neodkladne
ziadost’ o vyjadrenie na priame vybavenie.

6. Ak ziadost neobsahuje udaje a pisomnosti podl'a ods. 3., prislusny regiondlny odbor
vyzve listom Zziadatel'a alebo notdra na jej doplnenie s uvedenim ¢asového terminu, do
ktorého sa ma uskuto¢nit’ doplnenie pozadovanych skuto¢nosti resp. podkladov. K vyzve
na doplnenie (Priloha ¢. 1) mo6ze pripojit pisomna informaciu — néalezitosti Ziadosti
k osvedCeniu vyhlasenia o vydrzani podla § 63 Notarskeho poriadku (Priloha ¢. 2).
V pripade, ak vuvedenom c¢asovom termine prisluSny regionalny odbor neobdrZi
doplnenie podkladov, ziadost’ zaSle na odbor usporiadania vlastnictva. Odbor
usporiadania vlastnictva moze takato ziadost’ uzavriet’ s vyjadrenim, Zze fond ma vyhrady
k vzniku vlastnickeho prava vydrzanim, zdévodu neuvedenia skutocnosti
a nepredlozenia dokladov, poZzadovanych v zmysle vyzvy regionalneho odboru.

CL 111

1. Prislusny regionalny odbor vypracuje stanovisko na zaklade vysledkov preskimania
Ziadosti a suvisiacich dokladov predlozenych ziadatelom ana zaklade poznatkov
a podkladov, ktoré za tymto ucelom ziskal zo svojej ¢innosti. Stanovisko spolu so
ziadostou a slvisiacimi prilohami  zaSle na vydanie vyjadrenia na odbor
usporiadania vlastnictva v zmysle Cl. L, bod 3.

2. Ziadost, vratane vietkych podkladov, sa posudzuje komplexne. Zistuje sa, &i sa splnené
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti vydrzanim podla ust.
§ 134 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v platnom zneni (d’alej len ,,0Z*) alebo
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim podl'a ust. § 1510 OZ v prospech
ziadatel’a.

3. Fond je prislusny na vydanie vyjadrenia, ak predmetom vydrZania st nehnutel'nosti:

a) v sprave SPF podla ust. § 1, 8 17 a § 22 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vzt'ahov k pbde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsSich predpisov,
§ 34 ods. 3 prva veta zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov, 8 16 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov a8 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 181/1995
Z. z. 0 pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov,

b) v nakladani SPF podla ust. § 34 ods. 3 druha veta zakona ¢. 330/1991 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov, 8 16 ods. 1 pism. b) ac) zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a § 6 ods. 1 pism. b) az d) zakona ¢. 181/1995 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov.

4. V pripade, ze predmetom vydrZania su nehnutelnosti, ktoré nespliiaju poziadavku podla
ods. 3, prislusny regionalny odbor Zziadatelovi oznami, ze fond nie je prislusnou
pravnickou osobou na vydanie vyjadrenia (Priloha ¢. 3).
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CLIV

1. VydrzZanie je osobitny (origindlny) spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona
(ex lege), pri splneni nasledovnych zdkonom pozadovanych predpokladov vydrzania:
a) Musi ist’ 0 sposobily predmet vydrzania®.
b) Drzba musi byt opravnena®.
c) Drzba musi byt nepretrzita pocas celej zakonom ustanovenej doby’.

Vysledkom splnenia vsetkych zakonom poZadovanych predpokladov vydrzania je
nadobudnutie vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
opravnenym drzitefom, ato okamihom uplynutia vydrZacej doby. Pravne nésledky
vydrzania nastavaju len vtedy, ak st vSetky podmienky splnené stiCasne.

Subjektom vydrzania moze byt tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, pripadne Stat, pokial’
je ucastnikom obcianskopravnych vzt'ahov".

Subjektom vydrzania moéze byt aj fyzicka osoba, ktora nema spodsobilost’ na pravne
ukony. Ked’Ze samotna drzba je pravom, aj fyzickd osoba, bez spdsobilosti na pravne
ukony je sposobild mat’ toto pravo, teda moze byt’ drzitelom. Drzitelom sa vSak nestane
vlastnym konanim, ale len konanim prostrednictvom zastupcu, ktory musi mat volu
nadobudnut’ drzbu nie pre seba, ale pre zastapené¢ho a vykonavat’ ju v mene zastipeného.
U maloletych deti nadobldaju a vykonavaju opravnenti drzbu ich rodi¢ia, ak sa ich
zakonnymi zastupcami, ato v rdmci ich opravnenia a zaroven povinnosti spravovat’ ich
zalezitosti. Vykonavaju ju dovtedy, kym vzhl'adom na konkrétne okolnosti nenadobudnu
maloleté deti sposobilost’ realizovat’ opravnenu drzbu vlastnym konanim.

2. Podla platnej pravnej upravy, od ucinnosti zakona €. 509/1991 Zb., ktorym sa meni a
dopliia Obciansky zékonnik, t.j. od 1.1.1992, je potrebné skiimat’ splnenie zdkonom
pozadovanych predpokladov pre vydrzanie:

A) Spbsobily predmet vydrzania.

Vydrzat' mozno kazda vec v pravnom zmysle, ktord mdze byt’ predmetom vlastnictva,

teda aj idealny spoluvlastnicky podiel, s vynimkou veci podl'a ust. § 125 ods. 2 OZ,

ktoré mézu byt predmetom vlastnictva iba $tatu® alebo ur&enych pravnickych 0sob™.
B) Opravnenost’ drzby.

Drzba musi byt opravnend. Posudzuje sa v zmysle ust. § 130 ods. 1 OZ. Musi byt
preukazana existencia drzby veci™* z toho hladiska, & dritel’ s vecou nakladé ako so
svojou, a & je so zretefom na vietky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri*?, len
vtedy je drzitel'om opravnenym. Vydrzat’ vlastnicke pravo moze len opravneny drzitel
(jeho prévny néstupca).

5§ 125 ods. 2 zékona &. 40/1964 Zb. Ob&iansky zékonnik v platnom zneni (d’alej len ,,Ob&iansky zdkonnik)

6§ 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika

7§ 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika

8§ 21 Obcianskeho zékonnika

% napr. Pozemky tvoriace koryto vodného toku — ¢l. 20 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. v spojeni so zakonom
¢. 364/2004 Z. z. o vodéach a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov (vodny zékon)

10 yysvetlivky: Podla &l. 20 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. zakon ustanovi, ktory d’alsi majetok okrem majetku
v Cl. 4 (tj. nerastné bohatstvo, podzemné vody, prirodné lietivé zdroje a vodné toky nachédzajlce sa vo
vlastnictve SR) moze byt iba vo vlastnictve §tatu, obce alebo uréenych pravnickych oséb. Zakon tieZ moze
ustanovit, ze ur¢ité veci mozu byt’ iba vo vlastnictve obCanov alebo pravnickych oséb so sidlom v SR.

1§ 129 Obgianskeho zdkonnika

12 Judikatdra R 50/1985 (s. 240 ods. 3)



Pod opravnenou drzbou rozumieme faktické ovladanie veci spojené s vol'ou nakladat
s nou ako vlastnou t.j. spravat’ sa k veci tak, akoby drzitel'ovi vlastnicky patrila, ktoré
modze spocivat’ v priamom fyzickom pdsobeni (napr. obrabanie pozemku) alebo
v nepriamom (oplotenie pozemku). NevyZaduje sa fyzické pdsobenie v kazdej chvili.
Jednotlivé formy ovladania veci, ktoré st vonkajSim prejavom drzitel'ovej vole, treba
zhodnotit’ vzdy individualne a objektivne.

Otéazku dobromyselnosti drzitel'a treba vzdy hodnotit’ objektivne v tom, ¢i tento mal
alebo nemal, pripadne mohol mat’ pochybnosti o tom, ze mu vec skuto¢ne patri. Pre
existenciu dobrej viery drzitela nestaci iba jeho tvrdenie, Ze mu vec patri, ale je
potrebné, aby toto tvrdenie podlozil konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit’,
7e toto presvedCenie drzitel'a bolo po celu dobu dévodné®®. Vedomie, Ze niekto vlastni
iba spoluvlastnicky podiel k nehnutel’'nosti vylu¢uje dobromyselnost’ v tom, Ze mu vec
patri celd, aj v pripade, ze nehnutelnost’ uziva vylu¢ne sam, ak nedoslo k udalosti,
ktora oddvodnene mohla v uzivatel'ovi vyvolat’ presvedéenie, Ze sa stal vlastnikom aj
ostatnych spoluvlastnickych podielov**.

Opravnenost’ drzby posudi prislusny regiondlny odbor aj na zdklade pravneho titulu
drzby. Opravnenost’ drzby nemozno odvodzovat z uzivacich vztahov k predmetu
drzby napr.: z ndjomnych zmlav, zo zmlav o vypozicke, z rozhodnuti (opatreni)
o prideleni nahradnych pozemkov podla pravnych predpisov o hospodarsko-
technickych Upravach pozemkov®® (HTUP) a z rozhodnuti o prenechani pozemkov do
doc¢asného uzivania (napr. zahumienky a zahradky).

Opravnenost’ drzby d’alej nemozno odvodzovat’ zo zmluv, pri ktorych nebola dodrzana
zakonom stanovena pisomna forma a prevod vlastnictva bol podmieneny intabulaciou
— zapisom v pozemkovej knihe, vkladom do katastra nehnutel'nosti alebo registraciou
na $tatnom notarstve™®.

Posudenie opravnenosti drzby na zaklade pravneho Ukonu, ktorého forma nebola
dodrzand (Ustna zmluva, nezachovand pisomnd zmluva, nezaregistrovana zmluva)
patri do pravomoci prislusSného stdu, avSak kazda ziadost' treba posudzovat
individualne s prihliadnutim na okolnosti, ktoré sved¢ia o skuto¢nej dobromyselnosti
Ziadatel'a. Takou okolnostou moze byt napr. nezachovana pisomna zmluva, o ktorej
existencii v§ak nemozno pochybovat’ na zéklade iného hodnoverného dokumentu
(napr. privolenie byvalého ONV na prevod nehnutel'nosti v zmysle zakona ¢. 65/1951
Zb.), preukézanie platenia ndkladov suvisiacich s opravnenou drZzbou nehnutelnosti,
existencia pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, uzavretd v Case platnosti tzv.
intabulacného principu, avSak k zépisu vlastnickeho prava nedoslo, pokial’ z inych
dokladov je mozné jednoznacne usudit, Ze drzitel’ bol dobromysel'ny v tom, ze prevod
vlastnickeho prava bol platny a od zac¢iatku v dobrej viere nakladal s vecou ako svojou
vlastnou.

13 Pozri judikatura &. 8/1991

 Judikatdra R 65/1972 (s. 241 ods. 5, 242 ods. 1)

> napr. Vladne nariadenie &. 47/1955 Zb. o opatreniach v odbore hospodarsko-technickych tprav pozemkov,
vyhlaska &. 27/1958 U.v. Ministerstva zemédelstvi a lesniho hospodaistvi, ktorou se vydavaji provadéci
ptredpisy k vladnimu nafizeni o opatienich v oboru hospodaisko-technickych tprav pozemki

18 Napr.: Skutocnost, Ze nedoslo k perfektnej, teda platnej kiipnej zmluve, nema na posudzovanie opravnenosti
drzby podstatny vplyv, pretoZze platnost nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuca len pri prevode
vlastnictva na zaklade takéhoto pravneho Ukonu. Pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim moze
byt pripadny iny ukon ohladne spornej veci iba okolnostou, sved¢iacou 0 dobromyselnosti (bona fidae)
drzitel’a veci.



C) Nepretrzitost’ drzby.
Drzba musi byt’ nepretrzita pocas celej zakonom ustanovenej doby. Vydrzacia doba
pri nehnutelnostiach je desat’ rokov. Do plynutia tejto doby sa zapocitava aj doba
opravnenej drzby pravneho predchodcu. Ak déjde k prerudeniu vydrZzacej doby
v dosledku toho, Ze drzitel’ prestal byt dobromysel'ny v tom, Ze mu vec patri, plynutie
takto prerusenej vydrZzacej doby sa neobnovuje. Ak vznikne nova opravnena drzba k
tej istej veci jeho pravnemu nastupcovi, v takom pripade zacina plynit’ nova vydrzacia
doba.
Pre zapocitanie uplynulych déb do nepretrzitej vydrzacej doby je vyznamné
intertemporélne ust. § 865 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (novela OZ - zakon C¢.
131/1982 Zb.), umozitujuce obc¢anovi zapocitat’ ¢as pred 1.4.1983 s tym, Ze vydrZacia
lehota neuplynula skor ako 1.4.1984, ako aj ust. § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
(novela OZ - zakona ¢. 509/1991 Zb.), umoziujlice opravnenej osobe, aby si v pripade
vydrzania pozemku zapocitala ¢as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemky
nepretrzite v drzbe aj pred 1.1.1992. Pre plynutie (zaciatok a trvanie) vydrzacich doéb
sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby (§ 111 a nasl. OZ).
Lehoty na vydrZzanie sa nepreruSili vznikom uZivacieho prava socialistickej
organizacie k nehnutelnosti'’.

3. Rozhodnutia prislusnych organov vydaneé v suvislosti s vydrZzanim maju iba deklaratornu
povahu, pretoze len osved¢uju pravny stav, ktory vznikol zo z&kona:

- rozhodnutie sudu vydané na zaklade uréovacej zaloby vydrzitel'a podl'a § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku,

- rozhodnutie spravneho organu v konani podl'a prvej Casti zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
o0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov, ktory na navrh vydrzitela potvrdi, Ze tento nadobudol vlastnictvo
k pozemku vydrzanim podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov aj s uvedenim dita nadobudnutia vlastnictva vydrzanim™.

4. Pravnu skutoCnost’ nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu) vydrzanim osvedCuje aj notar formou notarskej
zapisnice podla § 63 Notarskeho poriadku. Notarske osved¢enie ma takisto deklaratornu
povahu.

CLV

SPF okrem splnenia zdkonnych podmienok pre vydrzanie podla ¢l. IV ods. 1 tohto
prikazného listu, preveruje aj d’alSie skutocnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na posudenie
podmienok vydrzania, kde d’alej zist'uje ¢i:

- v danom katastralnom Uzemi do$lo k schvaleniu registra ROEP, ZRPS, RVP alebo sa
uskutociiuje konanie o obnove evidencie vlastnictva podla § 1 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (v takom pripade informuje ziadatel'a , Ze
je ucastnikom konania a v ramci tohto konania méze uplatnit’ postup podl'a § 11 ods.
1 zdkona €. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), a ¢i bola podand ziadost’
domnelého vlastnika podla § 16 zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov,

- nehnutelnosti nie st dotknuté medzinarodnymi (medzivladnymi) dohodami, napr.:
dohody o vyporiadani urc¢itych finanénych a majetkopravnych otazok uzavretych

17§ 18 ods. 3 zakona ¢&. 293/1992 o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni zakona
¢. 323/1992 Zb.
8.8 11 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
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svladou USA (20.2.1982), svladou Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska (22.6.1972), s vladou Rakulska (19.12.1974), s vladou Mad’arska
(3.2.1964), vladou Kanady (22.6.1973), apokial zisti, ze na nchnutelnosti sa
vztahuju takéto dohody poziada Spravu pre veci majetkové SR, Cintorinska €. 5, 816
17 Bratislava o vyjadrenie, ¢i v danom pripade doslo k odskodneniu ob&anov®®,

- v katastralnom Uzemi ide o Specifické podmienky, kde v minulosti neboli dokoncené
komasacie? alebo neboli zapisané komasécie?.

Pri nedokon¢enych komasaciach mozno konstatovat’, ze z vysledkov tohto konania si
priami UCastnici alebo ich pravni nastupcovia nemdzu pre seba uplatiovat’ Ziadne
prava. V pripade, Ze ide 0 nezapisané komasacie nesta¢i pri urCovani vlastnickeho
prava k pozemkom dotknutym v minulosti komasaciou vychadzat' len z udajov
pozemkovej knihy, ale treba sktmat, ¢i sa toto uznesenie stalo titulom pre
nadobudnutie vlastnictva inym vlastnikom neZ tym, ktory predmetny pozemok vlastnil
pred vykonanou komasdciou. Len sama okolnost, ze po komasacii nedoSlo k
prepracovaniu pozemkovej knihy, nie je rozhodujuca, lebo vlastnictvo a drzba k
novym pozemkom sa nadobtida na zaklade sudneho rozsudku a exekuéného
odovzdania pozemkov , toto nadobudnutie sa pokladd za p6vodné nadobudnutie
vlastnictva?,

- existuju skutocnosti, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na splnenie podmienky drzby napr.: ¢i
je predmetna nehnutelnost’ v uzivani ziadatel'a alebo inej osoby, s ktorou mé SPF
uzatvorend ndjomnd zmluvu na predmet drzby?,

- bol na nehnutel'nost’ uplatneny restitu¢ny narok podl'a osobitnych predpisov24,

- vo veci vlastnickeno prava k pozemku alebo prava vecného bremena neprebieha
sudny spor o uréenie vlastnictva podl'a ust. § 80 pism. c¢) Obcianskeho stdneho
poriadku - v pripade, ze SPF nema moznost hodnoverne zistit, ¢i sa v danej veci
nevedie sudne konanie, nahradi sa Ziadatelovym Cestnym vyhlasenim, Ze nema o tejto
skutoc¢nosti vedomost’,

- nehnutel'nost’ nepodlieha dedi¢skému konaniu - o tejto skutocnosti urobi Zziadatel
Cestné vyhlasenie; v pripade, Ze nehnutelnost podliecha dedi¢skému konaniu

ziadatelovi sa odporudi vec riesit’ dedi¢skym konanim alebo spravnym konanim®.

19 poznamka: V Ziadosti je potrebné oznadit' parcelu, katastralne uzemie a osobu, po ktorej si Ziadatel’ osved&uje
vlastnicke pravo. V danom obdobi sa wvychadzalo zpozemno-knizného stavu, preto bude potrebné
zidentifikovat’ pozemky na stav podl'a pozemkovej knihy (¢islo PKVL, m.p.¢.).

2 yysvetlivky: Za nedokongent komasaciu mozno povazovat ten stav, ked’ sa komasaéné konanie skongilo
pred vydanim pravoplatného uznesenia o autentifikécii nového stavu.

21 Vysvetlivky: Za nezapisant komasaciu mozno povaZzovat ten stav, ked’ sa komasa¢né konanie sice skonéilo
vydanim pravoplatného uznesenia o autentifikdcii nového stavu, ale nasledne nedoSlo k prepracovaniu
pozemkovej knihy (pozn.: iSlo o takzvané ,,pretvorenie* pozemkovej knihy, ¢im sa rozumeli , tie prace, ktorych
cielom je, aby zmeny nastavsie v majetkovych pomeroch nésledkom urbérnej majetkovej Upravy /taktiez
komasécie, upomerenia, oddelenia pasienkov/ v pozemkovej knihe prevedené boli“ [pozri FAJNOR. V. —
ZATURECKY. A.: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Bratislava 1935, s.
1221])

22 LUBY. S.: Zaklady vieobecného stikromného préva, Bratislava 1944, s. 107

2 Interny pokyn generalneho riaditel’a &. 5/2002 o njme pozemkov s nezistenym vlastnikom v zastavanom
Gzemi obce Vv zneni IP GR &. 1/2004, ktorym sa meni a dopiiia IP GR ¢&. 5/2002 o najme pozemkov
s nezistenym vlastnikom v zastavanom Gzemi obce.

2 Zakon & 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zédkon & 503/2003 Z. z. o navréteni vlastnictve
k pozemkom a 0 zmene a doplneni zdkona NR SR ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov, Zakon ¢. 282/1993 o zmierneni niektorych majetkovych
krivd spbsobenych cirkvdm a nabozenskym spoloénostiam v zneni neskorsich predpisov, Zakon ¢. 161/2005 Z.
z. onavrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam, cirkvam andbozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutel’nostiam.



CL VI

Pri skimani instititu vydrzania treba rozliSovat’ jednotlivé obdobia platnosti pravnej
upravy:
a) obdobie platnosti obyc¢ajového prava na izemi Slovenska do 31.12.1950
b) obdobie platnosti Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. od 1.1.1951 do 31.3.1964
c¢) obdobie platného Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. od 1.4.1964 so zretelom na
jeho novely, najmé:
- zakon €. 131/1982 Zb. ucinny od 1.4.1983
- zékon ¢. 509/1991 Zb. G€inny od 1.1.1992

Prehl’ad pravnej Gipravy podla doterajSich pravnych predpisov:
A) Obdobie do 31.12.1950 - za platnosti obyéajového prava na tzemi Slovenska:

V tomto obdobi bolo vydrzanie pripustné voc¢i kazdému, teda i voc¢i spoluvlastnikovi, ak
boli splnené podmienky vydrzania®, okrem vydrzania medzi manzelmi. Dobromyselnost’
sa vyzadovala pri nastupeni do drzby. Pri skuto¢nej drzbe sa vzdy predpokladalo, Ze je
opravnena (po prave), opak sa musel dokazovat'.

Vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez zapisu do pozemkovej knihy?’ nadobudol ten, kto
mal nehnutel'nost’ po dobu 32 rokov ako svoju pokojne v drzbe (proti Statu a cirkvi sa
vyzadovala eSte dlhSia vydrzacia doba, ato 100 a 40 rokov). Bolo to napriek tomu, ze
v pozemkovej knihe bol ako vlastnik uvedeny niekto iny, napr.: ked’ prevod vlastnictva na
zéklade zmluvy uzavretej za platnosti obycajového prava (Casto nezachovanej), nebol na
nadobudatel’a v pozemkovej knihe zapisany?®.

Ak vydrzacia doba neuplynula do 31.12.1950, platilo, ze skoncila uplynutim pdvodne;j
lehoty, resp. 1.1.1961%°. Pre zapo¢itanie vydrzacej doby platila zasada, Ze kto nadobudol
opravnenu drzbu od opravneného drzitel'a, mohol si zapocitat’ vydrzaciu dobu predchodcu.

B) Obdobie od 1.1.1951 do 31.3.1964 - platnost’ Obdianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb.

Vydrzanie bolo pripustné voéi kazdému, okrem vydrzania medzi manzelmi a okrem
nescudzitelnych veci nachadzajucich sa v socialistickom vlastnictve®. Dobromyselnost’ sa
vyzadovala pocas celej doby vydrzania, nielen na zaciatku. Za opravneného drzitela sa
povazoval ten, kto so zretelom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec

28 11 zakona &. 180/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

% \ysvetlivky: Ak doslo k udalosti, ktora dovodne mohla v uzivatelovi vyvolat presvedenie, Ze sa stal
vlastnikom aj ostatnych spoluvlastnickych podielov a tieto mal prislusnu, zakonom ustanovenu dobu v drzbe.
Ak vSak doSlo medzi spoluvlastnikmi k realnemu rozdeleniu nehnutelnosti na samostatné Casti a tieto v takom
rozdelenom stave dlho uZivali, doslo v zmysle rozh. ¢. 911/1932 Ur. zb. k zrueniu spoluvlastnictva faktickym
realnym rozdelenim nehnutel'nosti. Takuto dohodu stran o del'be, pripadne zamene tychto nehnutel'nosti treba
povazovat’ za dohodu nielen ¢o do drzby ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Nespravne je teda stotoziiovat’ takyto
dlhotrvajlci stav drzby s vydrzanim.

27 \ysvetlivky: Zépis vlastnictva v pozemkovej knihe mal nielen registrany ale aj hmotnopravny charakter.
a bol podmienkou prevodu vlastnictva (intabulaény zapis). V obdobi od 1.1.1951 do 1.4.1964 takyto z&pis
v pozemkovej knihe mal len deklaratorny charakter a uz nebol podmienkou prevodu vlastnictva (od 1.4.1964
bolo v zmysle ust. § 10 ods. 2 zakona ¢. 22/1964 Zb. vykonavanie zapisov v pozemkovych knihach celkom
zastaveneé)

%8 Vysvetlivky: Vlastnicke pravo na nadobudatela len na zaklade zmluvy nemohlo prejst. To viak doévodne
mohlo v uZivatelovi vyvolat" presvedCenie o nadobudnuti vlastnictva k nehnutel'nosti, ¢o potom sved¢ilo
o0 jeho opravnenej drzbe ako jednej z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava.

29§ 566 Obcianskeho zdkonnika &. 141/1950 Zb.

30 yysvetlivky: Podla ¢l. 8 Ustavy CSSR z roku 1960 (Gstavny zakon &. 100/1960 Zb., ktora nadobudla G&innost’
11.7.1960, len vo vlastnictve Stdtu mohli byt (okrem inych veci ) vodné toky a zékladny lesny podny fond.
Podrl'a platnej Ustavy SR zakladny lesny podny fond nepatri do majetku, ktory moze byt len vo vlastnictve
Statu.



patri, ato po cell vydrZaciu dobu. V pochybnostiach sa tu predpokladalo, Ze drzba je
oprdvnena. Vlastnicke pravo Kk nehnutelnosti mohol nadobudnut’ ten, kto ju drzal
opravnene anepretrzite po zakonom ustanovenu dobu 10 rokov. Pre nadobudnutie
vlastnickeho prava sa v tomto obdobi uz nevyzadoval zapis do pozemkovej knihy. Podl'a
ust. § 116 ods. 2 platilo, ze kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitel'a moze
si zapocitat’ vydrzaciu dobu predchodcu.

C) Obdobie 0d 1.4.1964 do 1.1.1992 — platny Ob¢iansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb.

Platny Obciansky zakonnik vydrzanie adrzbu v obdobi od 1.4.1964 do 1.4.1983
neupravoval. AZ novelou OZ vykonanu zdkonom ¢. 131/1982 Zb., sa novo upravila
ochrana drzby avydrzanie (ust. § 132a, § 135a) s mozZnostou zapoditania cCasu
predchadzajucej nepretrzZitej drzby pred 1.4.1983, s tym, Ze tento Cas sa neskon¢il skor ako
1.4.1984  (§ 865 ods. 3). Podla tejto upravy sa vlastnikom veci, ktord moze byt
predmetom osobného vlastnictva mohol stat’ len ob&an, ktory ju mal nepretrZite v drzbe™,
pri nehnutelnosti sa vyzadovala doba 10 rokov. Obdobne to platilo aj pre vydrzanie prava
zodpovedajiicemu vecnému bremenu®?.

Podla ust. § 135a OZ sa skumali tieto zdkonom stanovené podmienky:

- existencia drzby veci v zmysle ust. § 132a ods. 1 OZ (z toho hl'adiska, ¢i drzitel
s vecou naklada ako so svojou a ¢i je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
v tom, Ze mu vec patri),

- uplynutie stanoveného casu, vktorom ma opravneny drzitel vec v drzbe (u
nehnutelnych veci desatrocna doba),

- sposobilost’ predmetu vydrzania (u nehnutelnych veci len pokial ide o veci
v 0sobnom vlastnictve a séasti aj pozemky, ale len tie, ku ktorym by sa inak mohlo
zriadit’ pravo osobného uZzivania, porov. § 132a 0ds. 2 a § 199 ods. 1 OZ).

VydrzZanie vlastnickeho prava k pozemku bolo upravené osobitne. Vydrzat’ bolo mozné
iba pozemok alebo jeho Cast’ , ku ktorému by sa mohlo zriadit’ pravo osobného uzivania
(napr. rodinny dom, rekreacna chata, garaz, zahrada). Vlastnictvo k takémuto pozemku
nadobudol $tat; ob¢anovi zo zakona vzniklo pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani. Ak dohoda bola uzavretd (vyZzadovala sa registracia Staitnym notarstvom), obcan
ziskal pravo osobného uZzivania, ktoré sa po 1.1.1992 sa zmenilo na vlastnictvo (§ 872
ods. 1 OZ). Ak pravo osobného uzivania nebolo zriadené, pozemok zostal vo vlastnictve
Statu. Vydrzat' nebolo mozné nehnutelnosti v socialistickom vlastnictve ani pozemky
s pravom uZivania socialistickymi organizaciami podl'a osobitnych predpisov®,

V savislosti s pouzivanim ust. 8 135a ods. 2 OZ o vydrzani pozemkov, ku ktorym by sa
inak mohlo zriadit’ pravo osobného uZzivania, a S postupom finan¢nych odborov okresnych
narodnych vyborov a im na roven postavenych narodnych vyborov, vydalo Ministerstvo
financii SSR metodicky navod. Podl’a ¢l. III ods. 4 tohto navodu zapis vlastnictva ¢s. §tatu
k dotknutému pozemku sa riadil ustanovenim § 4 ods. 4 vyhlasky ¢. 86/1977 Zb.
0 docasnej sprave narodného majetku. Podkladom pre zapis vlastnictva Statu bolo
osvedCenie a pre zmenu pravneho stavu hospodarska zmluva o prevode pozemku do
spravy MNV, v obvode ktorého sa pozemok nachédzal. Ani v tychto pripadoch, pokial
boli nesporné, nebolo pre zapis vlastnictva k pozemku do evidencie nehnutelnosti
potrebné rozhodnutie stdu. Len v pripade pochybnosti sa ONV mohol domahat’ uréenia

31§ 132a ods. 1 zakona &. 131/1982 Zb. , ktorym sa meni a dopliiia Ob&iansky zakonnik a upravujd sa niektoré
majetkové vztahy

%28 132a ods. 2, § 135a druha veta zakona &. 131/1982 Zb.

% napr.: Vladne nariadenie &. 47/1955Zb. , zakon &. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom druZstevnictve, zakon
¢. 123/1975 Zb. o uzivani pddy a iného majetku na zabezpe&enie vyroby, zdkon &. 61/1977 Zb. o lesoch.
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vlastnictva k pozemku v ob¢ianskom sudnom konani v zmysle ust. § 80 pism. ¢) O.s.p.
(¢l. III ods. 1 citovaného navodu).

CL VII

SPF pre ucely notarskej zapisnice o vydrZani vlastnickeho prava k nehnutel'nosti (prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu) vyda:

a) vyjadrenie, Ze nema_vyhrady kvzniku vlastnickeho prava k nehnutel’nosti
vydrzanim (prava zodpovedajiceho vecnému bremenu) v zmysle ust. § 63 pism. a)
bod 3 Notarskeho poriadku, ak dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné
predpoklady pre vydrzanie podla ¢l. IV. ods. 1 tohto prikazného listu (Priloha ¢. 5).

b) vyjadrenie, Ze ma_vvhrady kvzniku vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrZzanim (prava zodpovedajuceho vecnému bremenu) v zmysle ust. § 63 pism. a)
bod 3 Notarskeho poriadku (Priloha ¢. 4), ak zisti, Ze:

- nehnutelnost’ nie je spdsobilym predmetom vydrzania,

- drZba nebola opravnena,

- pocas zakonom stanovenej doby doslo k preruseniu opravnenej drzby,

- ziadatel’ nebol dobromysel'ny v tom, Ze mu vec patri,

- zakonom stanovena vydrZacia doba pre vydrzanie neuplynula,

- vlastnicke pravo k nehnutel'nosti (pravo vecného bremena) si uplatnila ind osoba,

- vlastnicke pravo k nehnutelnosti (pravo vecného bremena) je predmetom konania
podla § 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku,

- na nehnutel'nost’ bol uplatneny restitucny narok,

- neboli dokoncené komasacie?,

- nehnutelnost’ (pravo vecného bremena) je predmetom dedi¢ského konania,

- vlastnictvo k nehnutelnosti bolo vyporiadané medzinarodnymi (medzivladnymi)
dohodami adoSlo k odSkodneniu Ziadatel'a (ziadatelov) alebo ich pravnych
nastupcov,

- neuvedenie skutocnosti resp. nepredloZzeniec podkladov v lehote v zmysle vyzvy
regionalneho odboru,

- iné doévody, ktoré maju za nasledok nesplnenie zakonnych predpokladov pre
vydrZanie.

2. Vyjadrenie odboru usporiadania vlastnictva, v ktorom uvedie, Ze fond ma resp. nema
vyhrady knadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim ma_ kone¢ni platnost’
tj. proti tomuto vyjadreniu nie je mozné podavat namiectky. Ziadatel moéZe proti
vyjadreniu s vyhradami uplatnit’ d’al§ie pravne prostriedky v ramci ob¢ianskopravneho
konania alebo v ramci uplatnenia instititu staznosti na SPF.

3. Vyjadrenie sa vyhotovuje pre kazdého ucastnika Ziadosti po jednom vyhotoveni. V
pripade, ak je Ziadatel zastupeny na zaklade predlozené¢ho Splnomocnenia, dorucuje sa
len tomuto zastupcovi. V pripade vydavania vyjadrenia s vyhradami sa dorucuje toto
vyjadrenie aj prislusnej sprave Kkatastra. Vyjadrenic sa dorucuje aj prislusnému
regiondlnemu odboru.

4. Evidenciu podanych Ziadosti, stanovisk a vydanych vyjadreni podPa ods. 1 pism. a)
ab) - vedie odbor usporiadania vlastnictva a v zmysle IP €. 7/2009 o pravidlach
vnutornej kontrolnej ¢innosti SPF aj prisluSny regionalny odbor. Evidencia
vyjadreni sa vedie podla katastralnych tizemi, okresov, mena a priezviska vydrzitel'ov
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(prip. ndzvu pravnickej osoby) s uvedenim celkovej vymery vydrzanych pozemkov
v m? (Priloha &. 7).

5. V pripadoch, ked’ SPF vydal vyjadrenie, Ze ma vyhrady k vzniku vlastnickeho prava
vydrZzanim, prisludny regionélny odbor pravidelne overuje na prisludnej sprave katastra,
¢i doslo k vydaniu osvedcenia o vydrzani. V pripade, Ze takuto skuto¢nost’ zisti, oznami
ju pravnikovi — $pecialistovi, ktory zvazi dovodnost’ podania zaloby v zmysle § 80 pism.
c) OSP.

6. Obdobne, podl'a ods. 5, postupuje prislusny regionalny odbor tiez v pripadoch ak zisti,
ze osvedéenie o vydrzani bolo notarom vydané, ale SPF nevydal Ziadne vyjadrenie,
pretoZze nebol ototo poZiadany a predmetom takéhoto osvedCenia st nehnutelnosti
podla ¢l. TIT ods. 3 pism. a) ab) tohto prikazného listu. V katastradlnych Gzemiach,
v ktorych prebieha konanie ROEP sa vyuZije postup v zmysle ust. § 12 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pricom budu riesené osved¢enia o vydrzani
vydané notarom, pri ktorych SPF nedal pisomné vyjadrenie alebo osvedcenia o vydrzani,
pri ktorych SPF mal vyhrady k vydrzZaniu vlastnickeho prava.

CL VIII

Tymto prikaznym listom sa zrusuje.:
- Uplné znenie prikazného listu generalneho riaditel’a &. 5/2008, ktorym sa upravuje
postup zékladnych organizacnych utvarov SPF pri vydavani vyjadreni podla ust.
§ 63 pism. a) bod 3 zdkona ¢&. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej Cinnosti
(Notérsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ako vyplyva zo zmien
vykonanych Prikazom generalneho riaditel’a ¢. 13/2008, ktory nadobudol platnost’
a ucinnost’ 18. novembra 2008.

CL IX

Prikazny list generalneho riaditel’a ¢. 3/2010, ktorym sa upravuje postup zékladnych
organizacnych utvarov SPF pri vydavani vyjadreni podl'a ust. § 63 pism. a) bod 3 zékona ¢.
323/1992 Zb. onotdroch anotarskej c¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov

nadobudol platnost’ a i¢innost’ diiom 15. aprila 2010.

Doc. Ing. Jan llavsky, Csc.
generalny riaditel’

Prilohy:

Priloha ¢&. 1: Ziadost o doplnenie dokladov k vydrzaniu pre Ziadatel’a - notara

Priloha ¢. 2: Informécia pre ziadatel'a - nélezitosti ziadosti k osvedCeniu vyhldsenia
0 vydrzani podla § 63 Notarskeho poriadku

Priloha ¢. 3: Ziadost o vydanie vyhlasenia o vydrzani podl'a § 63 Notéarskeho poriadku
(oznamenie)
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Priloha €. 4: Vyjadrenie v zmysle § 63 pism. a) bod 3. zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(SPF ma vyhrady)

Priloha €. 5: Vyjadrenie v zmysle § 63 pism. a) bod 3. zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(SPF nemé vyhrady)

Priloha ¢. 6: Stanovisko RO SPF k Ziadosti 0 vydanie vyjadrenia v zmysle 8 63 pism. a)
bod 3. zékona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov

Priloha ¢. 7: Evidencia vyjadreni v zmysle ust. § 63 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 323/1992

Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov
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