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DVOJMO
k spis. zn. 17 Co 99/10, 17 Co 100/10

VEC: Oprava podania a nové namietky zaujatosti

V pravnej veci Zalobcu: ERMANNO TRADE and INVEST LIMITED, CASSANDRA
CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, Limassol 3030, Cyprus proti Zalovanému: Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, o zaplatenie €iastky 60.408.874,60 EUR
s prisl., vedenej na Krajskom sude v PreSove (spis. zn. 17Co 99/10 a 17Co 100/10) ako
pravny zastupca Zalovaného predkladam nasledovnl opravu k navrhu na vylu¢enie sudcov
Krajského sudu v PreSove zrozhodovania a prejednavania veci vedenej na Krajskom sude
v PreSove, spis. zn. 17Co 99/10 a 17Co 100/2010 a s tym suvisiaci navrh na prikdzanie veci
inému krajskému sudu, ktoré podal Zalovany podanim zo dfia 16.09.2010, doslé Krajskému
stdu v PreSove diia 21.09.2010 (dalej ako ,Podanie Zalovaného"). Zalovany suéasne v tomto

podani vznaSa nové namietky zaujatosti.

1/ Oprava Podania Zalovaného

Uznesenim Krajského sudu v PreSove, spis. zn. 17Co 99/2010 zo dna 21.09.2010,
ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovaného dna 27.09.2010, bol Zalovany vyzvany,
aby v lehote do 15 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia opravil Podanie Zalovaného, a to,
aby uviedol ktorého sudcu Krajského sudu v PreSove a preCo namieta a su¢asne aby uviedol,

kedy sa u konkrétneho sudcu o dévode vylu€enia dozvedel.
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Aj napriek skutoCnosti, Zze Podanie zZalovaného povazujeme za suladné s prislusnymi
pravnymi predpismi, tak v zaujme vylu€enia akychkolvek pochybnosti, predkladame

konajucemu sudu nasledovnu opravu Podania Zalovaného:

Vzhladom na skutoCnost, Ze Uznesenie Krajského sudu v PreSove, spis. zn. 17Co
99/2010 zo dna 21.09.2010 sa vztahovalo len na konanie 17Co 99/2010 (¢o vyslovne vyplyva
zo spisovej znacky tohto uznesenia), a Podanie Zalovaného smerovalo aj k odvolaciemu
konaniu vedeného na Krajskom sude v PreSove, spis. zn. 17 Co 100/2010, tak uvedena oprava
Podania Zalovaného, sa vztahuje na obidve konania, a to vedené pod spis. zn. 17Co 99/2010
a 17Co 100/2010.

a/ V Podani Zalovaného sme namietali zaujatost’ konajuceho senatu ako i vSetkych sudcov
Krajského sudu v PreSove, a plniac sudom uloZzenu povinnost tymto oznacCujeme vsetkych

sudcov Krajského sudu v PreSove nasledovne:

Namietka zaujatosti teda smeruje proti nasledovnym ¢lenom senatu 17Co, ktory ma vec

prejednat’ a rozhodnut’

JUDr. Jana BureSova4, predseda senéatu,
JUDr. Gabriela Vilagiova, €len senatu,

JUDr. Zlata Simkova, ¢len senatu.

Namietka zaujatosti smeruje aj voli vSetkym ostatnym sudcom Krajského sudu

v PreSove, ktori nie st uvedeni vySSie.

Dévod, pre ktory sa podala namietka zaujatosti u jednotlivych &lenov senatu 17Co (ako i
v3etkych ostatnych sudcov Krajského sudu v PreSove), bol uvedeny v Podani Zalovaného

nasledovne:

,Posudenie nestrannosti sudu (resp. konajdcich sudcov) je potrebné hodnotit
individualne podla okolnosti konkrétneho pripadu (napr. rozhodnutie ESLP Pullar proti

Spojenému kralovstvu).

Nestrannost sudu je Uzko spojena s nezavislostou sudu, ktoré je garantované ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a ludskych slob6d. Nestrannost sudu je potrebné
posudzovat’ z objektivneno ako izo subjektivneho hladiska. V danom pripade (okrem

subjektivneho hladiska) hlavne namietame objektivne hladisko nestrannosti. Pre posudenie



nestrannosti a tym aj nezavislosti sudu je podstatné to, ¢i obavy osoby namietajucej nedostatok
nestrannosti si oddévodnené aj z objektivneho hladiska, pricom ako pripomenul ESLP, niekedy
aj ,zdanie" nedostatku nestrannosti méze mat relevantny vyznam (napr. Rozhodnutie ESLP,
Gazeta Ukraina-Tsentr proti Ukrajine, zo dria 15.07.2010, spis. ¢. 166695/04).

Poukazujeme aj na to, Ze procesny predpis v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov
Z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutoéne preukazanou zaujatostou, ale aj

vtedy, ak mozno mat ¢o i len pochybnosti o ich nezaujatosti.

Obava zalovaného o zaujatosti sudcov Krajského sudu v PreSove sa v danom pripade
zZaklada na tom, Ze vo veci bolo Zalovanému upreté zakonné pravo na preverenie toho, Ci vec

bola pridelena zakonnému sudcovi (resp. senatu).

Nahliadnutim do spisového materialu na Krajskom sude v PreSove (ktoré sa uskutocnilo
dria 08.09.2010) sa zistilo, Ze studéastou spisového materialu nie je zberny spis® odvolacieho
sudu, ktorého sucastou ma byt aj potvrdenie o prevzati a prideleni veci podla § 192 ods. 2

Spravovacieho poriadku?.

Dbévodom nahliadnutia do spisového materialu bolo okrem iného aj preverenie, ¢i vec

bola pridelena zakonnému sudcovi.

Podla § 51 ods. 9 Zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,Zakon o sudoch®): ,Sud vyda ucastnikovi
konania potvrdenie o prevzati a prideleni veci. Evidencia pridelovania veci na prejednanie musi
zabezpecCovat taku moznost kontroly, aby si kaZzda osoba, ktora ma na veci pravny zaujem,

mohla nazretim do spisu a evidencnych pomécok preverit’ pridelenie veci zakonnému sudcovi.”

Désledkom postupu Krajského sudu v PreSove, ktory nam odoprel spristupnit zberny
spis s oddvodnenim, Ze ho ma u seba sudkyria, ktora do 15.09.2010 &erpa dovolenku?® (hoci do

prvostupriového sudneho spisu nam bolo umozZnené nahliadnut), sme nemohli realizovat

zakonné pravo preverit, ¢i vec bola pridelena zakonnému sudcovi.

! § 192 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ako ,Spravovaci
poriadok®): ,Na stde druhého stupria sa v slvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch vo veciach
zapisanych do sudnych registrov sudu druhého stupria, navrhoch na odriatie a prikdzanie veci alebo o namietkach
zaujatosti zaklada pre kazdu z tychto veci zberny spis.”

2§ 192 ods. 2 Spravovacieho poriadku: ,Zberny spis sa sklada z predkladacej spravy, potvrdenia o prijati podania,
rovnopisu napadnutého rozhodnutia, rovnopisu rozhodnutia stdu druhého stupria a zo zapisnice o hlasovani sudu
druhého stupria. Do zberného spisu sa mézZe zaloZit aj koncept rozhodnutia sudu druhého stupria.*”

® V prilohe prikladame potvrdenie Krajského stidu v Presove zo dria 08.09.2010.
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Uvedené skutocCnosti preto vyvolaju opodstatnené pochybnosti, i vec bola pridelena
zakonnému sudcovi; t.j. inymi slovami povedané, &i pri pridefovani veci boli dodrzané vsetky
procesné pravidla. Tieto okolnosti preto aj z objektivneho hladiska oddvodriuju pochybnosti
0 zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v PreSove, kedZe za situacie, kedy sa tcastnikovi
~Znemoznilo“ realizovat’ svoje pravo na ,preverenie” zakonného sudcu, nie je vylu¢ena ani ta
alternativa, Ze bol spis zamerne prideleny sudcovi (resp. senatu), beruc naleZity zretel aj na
ustavné pravo ucastnika na zakonného sudcu. Vo veci je pravne vystizné aj to, Ze odvolaci sud
vykonal prvy ukon bez toho, aby Zalovanému dorucil potvrdenie o prevzati a prideleni veci

podla § 139 ods. 2 Spravovacieho poriadku.

Namietka zaujatosti smeruje vocli vSetkym sudcom Krajského sudu v PreSove

a v suvislosti s tymto podavame aj navrh na prikazania veci inému krajskému sudu.“

V Podani Zalovaného vtedajSi Statutarny zastupca Zalovaného Doc. Ing. Jan llavsky,
CSc. vyslovil jasné akonkrétne dbvody, na zaklade ktorych mal za to, Ze tu existuju
»Lopodstatnené pochybnosti“, ¢i ,vec bola pridelena zdkonnému sudcovi“, a Ze nie je vylucena
ani t4 alternativa, Ze ,bol spis zdmerne prideleny sudcovi (resp. senatu)“. V tychto okolnostiach

(okrem inych dévodov uvedenych v Podani Zalovaného) videl vtedajSi Statutarny zastupca

zalovaného moznu zaujatost vSetkych sudcov Krajského sudu v PreSove. Ak by napriklad vec

bola pridelend nezdkonnym spésobom (zamerné pridelené veci vopred uréenému senatu), tak

takato okolnost’ vyvolava opodstatnené pochybnosti o zaujatosti lenoch senatu, ktorému takato

vec bola pridelend. Jednd sa o tzv. objektivhu nestrannost. V Podani Zalovaného sa teda

nenamietala subjektivna nestrannost’ ¢lenov senatu, ktori mali vec rozhodnut, ale objektivha

nestrannost.

Je pravdou, Ze konajuci sud po vzneseni namietky zaujatosti dorucil Zzalovanému
original potvrdenia z podatelne o napade a prideleni veci do senatu 17Co vo veci 99/2010
a fotokoOpiu potvrdenia z podatefne o napade a prideleni veci do senatu 17 Co vo veci

100/2010. Doruéenie dokladov Zalovanému vSak nemozno povazovat za plnu realizaciu prava

ucastnika na kontrolu, &i vec bola pridelena zakonnému sudcovi, ktoré je garantované

v ustanoveni § 51 ods. 9 Zakona €. 757/2004 Z.z. o sudov. Za pravne vystizné je potrebné

povazovat aj to, ze vtedajSi Statutarny zastupca zalovaného Doc. Ing. Jan llavsky, CSc., podal

podnet na vykonanie previerky Ministerstvu spravodlivosti SR, a do dneSného dria Zalovanému

nie je znamy vysledok tohto preverenia.

Pokial sa jedna o ostatnych sudcov Krajského sudu v PreSove, tak dévod ich zaujatosti

je dany tymi istymi skutkovymi okolnostami ako u ¢lenov senatu 17Co, priCom sa Ziada



poznamenat, Ze vzmysle platného Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove do uvahy
prichadzaju zastupujici sudcovia, a to JUDr. Milan Seben, JUDr. Irena Dobnakova, JUDTr.
Milan Majernik, JUDr. Peter Samo, JUDr. Roman Téth, JUDr. Jozef Skrab, JUDr. Jozef
Angelovi¢, JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Martin Filakovsky, JUDr. Branislav Breza,
JUDr. Anna Kovalova, JUDr. Maria Kupkova, JUDr. Michal Boron, JUDr. Eva Sofrankova,
JUDr. Gabriela Klenkovéa, PhD., JUDr. Anna lI¢inova (dalej aj ako ,zastupujuci sudcovia

senatu 17 Co").

Pokial sa teda namieta objektivna nestrannost’ ¢lenov senatu 17Co, tak za podmienok
ustanovenych rozvrhom prace mézu uvedenu vec rozhodovat a prejednavat’ aj tito zastupujuci
sudcovia. A preto dévody, ktoré sa vztahuju na ¢&lenov senatu 17 Co sa vztahuju aj na

zastupujucich sudcov senéatu 17 Co.

Uvedené dbvody, ktoré sa vztahuju na sudcov pdsobiacich v senate 17Co (vratane
zastupujucich sudcov senatu 17 Co), sa vztahuju aj na v8etkych ostatnych sudcov Krajského
sudu v PreSove. Ak by sa preukazalo, Ze spis nebol prideleny zakonnému sudcovi, tato
okolnost’ opodstatnene vyvolava pochybnosti o objektivnej nestrannosti vSetkych sudcov tohto

sudu.

Jednd sa o nasledovnych sudcov p6sobiacich na Krajskom sude v PreSove:

JUDr. Anton Orinak, JUDr. Anton Luka¢, JUDr. Jaroslav Bugel, JUDr. Igor Burger,
JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Emil Dubnansky, JUDr. Peter FarkaS, JUDr. FrantiSek
Mozner, JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Eva ReSatkova, JUDr. Viera Schmotzerova, JUDr.
Peter Tobias, JUDr. Martina Zelenakova, JUDr. Gabriela Gerdova, JUDr. Katarina
Morozova-Nemcova, JUDr. Luboslava Mruskovi¢ova, JUDr. Viera Zolakova, Mgr.

Magdaléna Zelinska.

(dalej aj ako ,ostatni sudcovia Krajského sudu v PreSove").
b/ Uznesenim Krajského sudu v PreSove, spis. zn. 17Co 99/2010 zo dna

21.09.2010 bol Zalovany vyzvany, aby uviedol, kedy sa u konkrétneho sudcu dozvedel

0 dbvode vylucenia.



V podanej namietke zaujatosti bolo uvedené nasledovné:

,O némietke zaujatosti sme sa dozvedeli nahliadnutim do sudneho spisového materiélu

dria 08.09.2010."

Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto upresiniujeme, Ze o okolnostiach, pre ktoré sa

Podanim Zalovaného namietala zaujatost, sa Zalovany dozvedel dfia 08.09.2010, t.j. kedy mu

bolo znemoznené jeho pravo na preverenie, €i vec bola pridelena zakonnému sudcovi. Tento

C¢asovy moment sa vztahuje jednak na predsedniCku senatu 17 Co ako i na ostatnych ¢lenov

senatu, zastupujucich sudcov senatu 17 Co, ako i na vSetkych ostatnych sudcov Krajského

stdu v PreSove.

2/

b/

Samostatné namietky zaujatosti

Osobitne za Ziada poznamenat vo vztahu k predsednic¢ke senatu 17 Co JUDr. Jane
BureSovej, ktory mé prejednat a rozhodnut veci vedené na Krajskom sude v PreSove,
spis. zn. 17 Co 99/2010 a 17 Co 100/2010, ?e pdsobila do 1. augusta 2007* na
Okresnom sude v Poprade, na ktorom suCasne pOsobil aj sudca Okresného sudu
v Poprade JUDr. Stefan Zori¢ak, pricom podfa medializovanych informacii sa méze
jednat o otca Ing. Stefana Zori¢aka, ktory vo veci vypovedal ako svedok. V konani sme
namietali ti okolnost, Ze Ing. Stefan Zori¢ak mal byt v konani vypoduty nie ako svedok,
ale ako zastupca ucastnika, ato vzhfadom na skutoCnost, Zze pésobil ako konatel
spolo¢nosti pévodného zalobcu (tj. AR park, s.r.o.). Uvedené okolnosti by potom
znamenali aj to, Zze predsednitka senatu JUDr. Jana BureSova by prejednavala
a rozhodovala vec, kde Statutarnym zastupcom Gdastnika bol syn sudcu JUDr. Stefana
Zori¢aka, s ktorym spolo€ne podsobila na Okresnom sude v Poprade. Jedna sa preto o
samostatny dbvod, pre ktory by mala byt predsednic¢ka senatu JUDr. Jana BureSova
vylu¢ena zrozhodovania a prejednavania predmetnej veci. O tomto samostatnom
dévode sme sa dozvedeli diia 06.10.2010 z podania zo dna 06.10.2010, ktoré bolo

dorucené tlaCovému oddeleniu zalovaného a toto prikladame v prilohe.

Na zéklade existencie tohto samostatného dévodu zaujatosti namietame aj zaujatost
sudcu Okresného sudu v Poprade JUDr. Petra Komana, ktory prejednaval a rozhodoval

predmetnu vec ako sudca prvostupriového sudu. Sudca JUDr. Peter Koman rozhodoval

* Uznesenim Sudnej rady SR ¢. 1429 prijaté na rokovani na 62. zasadnuti Studnej rady SR zo dria 18. Jina 1997
bola JUDr. Jana BureSova preloZzena z Okresného sudu v Poprade na Krajsky sud v PreSove.
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vec, Vv ktorej Statutdrnym zastupcom ucastnika bol pravdepodobne syn sudcu JUDr.
Stefana Zori¢aka, s ktorym posobil na Okresnom stide v Poprade. O tomto samostatnom

dévode sme sa dozvedeli taktiez dozvedeli diia 06.10.2010 z uvedeného podania.

Uvedenu namietku zaujatosti vznaSame aj napriek skuto€nosti, Ze sud prvého stupna uz
vo veci konal arozhodol, pricom o tejto namietke by mal rozhodnut z Gradnej povinnosti
odvolaci sud. ,Namietka zaujatosti méze byt teda ucastnikom uplatnena pocas celého konania.
V praxi sa vyskytuju pripady, Ze ucastnik vznesie namietky zaujatosti voci sudcovi, ktory vec
rozhodol, po pravoplatnom skonc¢eni konania. V tomto pripade je namietka bezpredmetna,
pretoZe rozhodnutie o nej nembze mat vplyv na vysledok sporu. Sucasne neddjde k poruseniu

ustavného prava ucastnika, pretoze otazku, & sudca, ktory vec rozhodoval, bol vyliéeny,

posudzuje v suvislosti s opravnym prostriedkom nadriadeny sud. Odvolaci i dovolaci sud

k vyluéeniu sudcu prihliadnu z Uradnej povinnosti a posudzuju ho bez ohladu na to, ¢ skuto¢ne

bolo o vyliéeni rozhodnuté podla § 16 OSP.° «

Z uvedenych dévodov preto Ziadame Krajsky sud v PreSove, aby predlozil vec na

rozhodnutie o namietkach zaujatosti NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky ako nadriadenému

sudu a pokial sa jedna o ndmietku smerujucu proti sudcovi Okresného stdu v Poprade JUDr.

Petrovi Komanovi, tak Ziadame, aby na tuto prihliadol odvolaci sud v ramci odvolacieho

konania.

Ing. Eva Simkova, v.r.
generalna riaditelka
Slovenského pozemkového fondu

JUDr. Michal Mandzék, v.r.
advokat

5 Stevéek, Ficova a kol.: Obcéiansky sudny poriadok, Komentar, 1. vydanie, 2009, C.H. Beck, s. 41
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